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物理主义是最可能的形而上学吗？
郝　刘　祥
（中国科学院自然科学史研究所，北京　100190）
摘　要：文章首先区分了物理主义与自然主义，强调前者是一个形而上学命题，后者是一个认识论
命题。对于物理主义的两大论证，方法论自然主义论证和因果闭合性论证，文章指出了其中的缺陷。方
法论自然主义论证暗含了朴素的科学实在论，而因果闭合性论证混淆了封闭系统与开放系统的本质区别。
这两个论证的失效，表明物理主义无论是作为关于整个世界的形而上学，还是仅仅作为关于心灵的形而
上学，都面临严重的困难。文章最后提出，科学与形而上学之间应该是一种盟友的关系，而不应该是一
种依附关系。
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物理主义是20世纪中叶以降在美国兴起的一股哲学思潮，迄今已然成为英美哲学界的主流形而上学
观点。2009年的一项调查显示，英美等国99所大学哲学系3000多名师生中，54%的师生对于心灵都持物
理主义的立场，只有29%的师生持非物理主义的立场，余下的17%则不置可否 [1]。
物理主义之所以能统治英美哲学界的半壁江山，我相信离不开一个基本的事实，即：20世纪中叶之后，
科学探索的触角已经深入到世界的各个角落，并取得了全方位的成功。粒子物理学标准模型和大爆炸宇
宙学模型的建立、DNA的发现和分子遗传学的发展、神经心理学和认知科学的兴起等等，似乎表明我们
的世界在所有尺度和层面上都是一个物理的世界。
本文的目的，不是去考察物理主义兴起的历史背景或哲学渊源，而是希望从科学哲学的视角，来检
视物理主义论证的合理性。文章的结构如下：在第一节，我将对物理主义概念做一个简单的梳理；在第二
节和第三节，我将重点剖析物理主义的两大论证，方法论自然主义论证和因果闭合性论证，指出这两大
论证各自的缺陷；在文章的最后一节，我将对科学与形而上学之间的关系略作分辨。
一、什么是物理主义
物理主义（physicalism）主要是从心灵哲学中发展起来的一种形而上学观点，它断言世界中的一切事
物（客体、性质、事件、过程等等）都是物理的。在我看来，这个命题既相当含混又非常独断。说它是
含混的，因为命题中“物理的”（the physical）是无法明确界定的。从语用的角度，我们可以大致将其理
解为日常经验中的物体（physical object）和物理科学中所推设的物项，包括时空、基本粒子、原子、分子、
细胞、神经元等等。说这个命题是独断的，因为它声称所有传统上被认为是非物理的东西都可以还原为
物理的。言下之意，心灵、情感、道德、数学、语言等等最终都不过是基本粒子的舞蹈。
世上有十多个版本的物理主义 [2]，比如随附性（supervenience）物理主义、同一性（identity）物理主义、
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类型（type）物理主义、标记（token）物理主义、实现（realization）物理主义、还原的（reductive）物理
主义、非还原的（non-reductive）物理主义、先验（a priori）物理主义、后验（a posteriori）物理主义等等，
其中随附性物理主义被认为是最弱的，因为类型、实现、同一性、还原的和非还原的都蕴含随附性①。按
随附性物理主义，如果两个世界在物理性质上同一，那么它们在所有性质上必然同一。换言之，一切被
认为是非物理的性质（比如心灵性质）都随附于物理性质，不导致额外的物理效应。按照金在权（Jaegwon 
Kim）给出的一个论证，一个真正的物理主义者必须接受还原的物理主义。这个论断隐含两层含义：一方面，
非还原的物理主义是不能接受的，因为它会导致性质二元论；另一方面，随附性物理主义过于弱了，心灵
实际上只是一种副现象（epiphenomena），其本身没有任何因果效力。还原的物理主义实际上是一种取消
论唯物主义（eliminative materialism）。
在许多物理主义者眼中，物理主义是所谓本体论自然主义的强版本 [3]。我要说的是，这种看法容易引
起许多不必要的误解。自然主义（naturalism）主要是一个方法论或认识论命题，它只不过断言：自然科学
方法是最可靠的、甚至是唯一可靠的认识世界的方法。一个方法论自然主义者可以是一个科学实在论者，
也可以是一个反实在论者或反形而上学者。一个自然主义者在看待科学理论时，完全可以持达米特（M. 
Dummett）的逻辑实证论（logical positivism）、晚期普特南（H. Putnam）的内在实在论（internal realism）或范·
弗拉森（van Fraassen）的建构经验论（constructive empiricism）立场 [4]。既然自然主义同时可以兼容实在
论和反实在论，我们最好不要使用本体论自然主义这个术语。另一方面，物理主义是一种形而上学观点。
作为形而上学，它不接受科学方法的限制。一个物理主义者可以是自然主义者，也可以是反自然主义者。
将物理主义看成自然主义的强版本，主要来源于这样一个事实，即大部分物理主义者同时也是自然主义者。
为避免混淆，我们最好将自然主义仅仅理解为方法论或认识论命题，将物理主义严格理解为形而上学命题。
二、方法论自然主义论证：实体与结构
物理主义的兴盛，在很大程度上得益于时代的文化氛围。在我们这个时代，物理科学享有崇高的信
誉，并且主导着我们的世界观。物理主义作为一种形而上学，其论证的基础都离不开物理科学的世界图像。
物理主义的两大论证，方法论自然主义论证和因果闭合性论证，分别从这个世界图像中汲取了自己所需
的要素。
方法论自然主义论证基于两个前提：（1）一个人的形而上学承诺，应该接受自然科学方法的指引；（2）
自然科学理论所确立的世界图像，就应该是我们的形而上学。这个论证的结论是：世界只包括自然科学所
推设的物项。比如，阿姆斯壮（David Armstrong）就明确声称，“世界只包含物理学所承认的物项”。[5]
这个论证真的像物理主义者所认为的那样具有很强的说服力吗？该论证的第一个前提，无非是说形
而上学与科学应当是相容的和连续的，这一点估计很少有人会反对。问题是，该论证的第二个前提到底
在说什么？当代物理学所建立的世界图像真实可靠吗？其实，稍微熟悉科学史和科学哲学的人都知道，
科学理论是可错的。既然如此，科学理论所推设的物项中，哪些可算作是形而上学的实体或关系？我们
选择的标准又是什么？
对于这个问题，不同的物理主义者有不同的策略。策略之一是主张形而上学也是可错的，可以随科
学理论的进展做出相应的修正，这实质上是否定形而上学的合法性。策略之二是对此置之不理，将选择
权交给科学家和科学哲学家，这等于承认物理主义仅仅是心灵哲学中的一种形而上学主张。策略之三则
是接受朴素的科学实在论（scientifi c realism），认为科学中所推设的一切，都是世界中的真实存在，在符
合真理论的意义上为真。最后一种策略，也是大多数物理主义者所采取的策略。
实在论与反实在论之争，是当今科学哲学中的重大战事，领衔主将分别是波依德（R. Boyd）和范·
弗拉森。科学实在论最重要的论据，就是科学理论在指导实践方面所获得的巨大成功：如果科学理论不是
对外部世界的真实反映，那么依据这些理论所建造的实验仪器和技术产品的可靠性岂不成了奇迹？这个论
①标记物理主义并不蕴含随附性物理主义。
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证可以说是有相当说服力的，不过建构经验论者借助于终极科学境界和经验上胜任（empirically adequate）
这两个概念，也可以对这种成功作出恰当的解释 [6]。这场争论迄今尚无定论，在此我们不妨站在更有利
于物理主义的实在论立场。那么接下来的问题是，我们选择哪一种实在论？
在当代科学哲学中，科学实在论主要有两个版本，即实体实在论（entity realism）和结构实在论（structural 
realism）。按实体实在论，世界就是由科学理论所承认的实体所组成的；宇宙中的一切客体，无论是星球
还是有机体，最终都是由不可观察的基本粒子构成的；客体之间的所有关系，都是由客体的属性所决定的。
如果实体实在论成立的话，那么物理主义应该是最可能的一种形而上学。但实体实在论并不像人们天真
想象的那样，理所当然为真。在科学史上，我们有过太多的教训。燃素、热质、以太都曾经是科学理论
所假设的实体，如今再也没有人相信它们存在了。实体实在论者或许会争辩说，从原子或基本粒子假说
所预言的物理效应已为大量经验所证实，而以太之类的东西所预言的物理效应已为实验所否定。但即使
我们接受这种辩解，实体实在论还有一个难以绕开的困难：电子或原子不是经典客体，而是量子客体。作
为量子客体，电子的能量-动量描述和时空描述是互补的。氢原子中的定态电子有确定的能量和角动量，
但没有确定的位置，在化学上我们只能用电子云的图像来表示它的存在。既然量子力学中的电子既没有
定域性也没有个体性，我们在什么意义上将其看作世界中的实体？
在笔者看来，结构实在论，特别是沃勒尔（J. Worrall）的认识论结构实在论，更能反映科学理论的
本质。所谓结构，即事物之间的各种关系的总称。结构实在论认为科学只能认识世界的结构，在物理学
中世界的结构表现为定量的物理定律。本体论的结构实在论认为，科学所研究的结构是唯一真实的存在，
所有的被关系者（releta）——实体实在论中的实体——都是没有意义的概念。这种观点显然过于强硬，
并面临许多困难。另一方面，认识论的结构实在论承认被关系者（个体物、场、甚至时空区域）的存在，
但声称只有它们之间的结构关系才能为科学所认识。被关系者虽然存在，但它们的性质只能通过结构或
关系才能为我们所认识。举例来说，从牛顿引力定律我们知道太阳具有引力质量这一性质；从狄拉克方程
我们知道电子具有电荷这一性质。鉴于结构关系（物理定律）永远无法将被关系者的性质完全确定下来，
被关系者的存在很大程度上只是一种信念。
认识论的结构实在论可以从科学史中获得大量支持。从这种观点出发，我们可以更好地理解库恩的
不可通约性概念 [7]。在科学革命的范式更替过程中，真正不可通约的是关于“实体”及其性质的假设，
但结构部分（定量关系）则是可通约的，因此科学的发展既有革命性的突破，也有累积性的进步。举例
来说，卡诺热机理论是基于热质假设推导出来的，在热质说被抛弃之后，卡诺的数学化理论保存了下来；
同样，菲涅尔的波动理论和麦克斯韦的电动力学分别基于光以太和电磁以太假设，以太被抛弃之后，他
们的数学化理论依旧保存下来。
从认识论的结构实在论角度来看，科学只能告诉我们世界的结构，结构虽然不能说是世界上唯一的
真实存在，至少是最根本的实在。科学所承认的所有“实体”或事物，其性质都是通过结构来刻画的，
任何超出结构规定的性质都属于纯粹的推测。对于那些不可观察的“实体”，比如电子或原子，它们的存
在性仅仅是为了使结构获得意义而作出的假设，它们的所有性质（比如质量、自旋、电荷等等）都是由
结构所限定的。离开了结构，电子和原子就是无意义的概念。科学中的结构具有不同的层次，最低层次
的结构就是基本物理规律。无论是还原论者还是突现论者，都承认基本规律的普遍性。我们不妨将基本
规律看作是共相，高层次的结构看作是共相的分沾者。因此，站在结构实在论的立场，我们似乎有理由
接受数学柏拉图主义——一种物理主义者完全不能接受的形而上学。
以上分析表明，对科学理论所提供的世界图像做不同的理解，就会接受不同的形而上学纲领。在实
体实在论者看来，世界就是由物质构成的，所有物质最终都是由基本粒子构成的，科学的任务就是揭示
这些物质的性质。这种观点至少面临两大疑难：首先，科学中的理论实体（比如原子、燃素、以太等等）
作为本体论假设，是随理论的更替而改变的；其次，基本粒子不是经典意义上的时空中的物质，它们不具
备定域性、个体性和不变性。与实体实在论相比，认识论的结构实在论能够从科学的历史和现状中获得
广泛的支持。认识论的结构实在论虽然承认粒子或场以及时空的存在，但强调它们的性质甚至其存在性
本身都取决于结构关系。科学只能揭示世界的客观结构或规律，至于事物本身到底是什么样、具有哪些
不为结构所限定的性质，则不属于客观的范畴。方法论自然主义论证，根本不能得出物理主义是最可能
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的形而上学这一结论。举例来说，海森堡就曾强调，当代物理学是柏拉图主义的胜利。科学史家科瓦雷（A. 
Koyre）早就指出，那样现代物理学的诞生从根本上讲应归功于自然的数学化纲领 [8]。
三、因果闭合性论证：还原论与突现论
上文关于科学实在论的讨论，至少表明物理主义作为关于整个世界的形而上学是有严重缺陷的。严
格来讲，物理主义仅仅是关于心灵或心身关系的一个形而上学纲领。事实上，各个版本的物理主义都是
对心理-物理关系的一种回答。按照从弱到强的顺序，我们可以将其分为两大类：非还原的和还原的。
非还原的物理主义认为心灵性质随附于（supervene upon）物理性质，或是认为心灵性质是通过物理
性质实现的（realized by），或是认为心灵性质是从物理性质中突现出来的（emergent from）。非还原的物
理主义虽然承认心灵事件必须有物理基础，但承认心灵领域存在独立的、不可还原为物理因果性的因果
关系。换句话说，非还原物理主义是一种反常的一元论（anomalous monism），实则为性质二元论，这是
标准的物理主义者所不能接受的。标准的物理主义即还原论的物理主义，主要包括彻底还原（reducible 
to）和同一性还原（identity with）两种。所谓彻底还原，即将全部心理学概念和理论翻译为生理学或物理
学的概念和理论，这种观点在缺乏桥梁定律的前提下，不过是一种空洞的教条。当代还原论物理主义者
大多持同一性或类型观点，比如斯玛特（J. J . C. Smart）、戴维·路易斯（David Lewis）和阿姆斯壮都明
确表示，心灵状态与大脑状态是同一的。
在上述种种心物关系的假设中，随附性被认为是最弱的，它一方面断言心灵事件或性质离不开物质
事件或性质，另一方面断言心灵事件或性质不导致额外的物理效果，这里额外的是相对于物理事件或性
质所产生的物理结果而言的。随附性物理主义主要基于因果闭合性论证。这个论证有三个前提：
（1）任何物理结果，都有充分的物理原因；
（2）所有心灵事件都产生物理结果；
（3）所有物理结果都不是过度决定的（over-determination）。
从这三个前提出发，得出的结论就是：心灵事件或性质不导致额外的物理结果。换句话说，对于物理
的因果性而言，心灵事件或性质是无效的。
这是一个令人极其困惑的论证，一方面它显得非常强劲有力，另一方面它明显违背我们的直觉，并
且可能危及人的尊严以及人类的一切道德规范。既然结论不可靠，问题必然出现在前提中。既往的批评
家对三这个前提都提出过不少诘难，其中有些诘难，比如对前提（2）的质疑，还是有相当力度的。尽管
如此，这些指责都不构成实质性的危险。那么问题在哪里？这个论证如果有问题，我相信只能出现在诸
前提之间的关系上。我的疑问是：前提（1）中的因果概念与前提（2）中的因果概念是同一个概念吗？
前提（1）常常被称为“物理世界的因果闭合性”（causal closure in physical realm）。它的准确表述是：
任何一个物理系统的状态，都是依据物理定律由其先前的状态所决定的。在物理学理论中，人们几乎见
不到因果性概念，因为它本就是一个经验概念。实验物理学中的因果概念，不过将理论中的态演化概念
翻译为经验中的因果概念。所以前提（1）中的因果概念，实际上是物理态的决定论演化概念的日常表述。
这里我们不去考虑混沌理论和量子理论对决定论演化概念所带来的冲击，直接承认物理学确实表明物理
世界遵循决定论的演化方程。即使如此，物理主义者似乎忘了最关键的一点：所有物理定律都只对封闭系
统有效。将封闭系统的因果概念应用到开放系统，会导致严重的困难。举例来说，薛定谔方程只适用于
封闭量子系统，量子态遵循决定论的演化；而在量子测量或退相干试验中，由于被测量子系统不再是一个
封闭系统，被测系统便不再遵循薛定谔方程，于是我们说被测系统发生了“波包塌缩”。
前提（2）中的因果概念，显然是开放系统的因果概念。所有的生命系统都是开放系统，大脑或心
灵更是如此。我们不妨将大脑和计算机做一比较。计算机需要接通电源、需要有输入和输出设备（键盘、
显示屏或打印机），才是一台工作中的计算机；不处于工作状态的计算机差不多是一堆废铁。人脑更是如
此，没有血液循环，大脑就会死亡；缺乏感官刺激，大脑就会停滞发育或丧失功能。将大脑看作是封闭系
统，心灵的存在性都没有了保障，还何谈导致额外的物理效应？因果闭合性论证的错误，即在于将仅仅
适用于闭合系统的因果概念应用到开放系统之中。
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鉴于因果闭合性论证是物理主义者极为倚重的论证，它的失效动摇了所有物理主义，无论是非还原
的还是还原的物理主义的根基。特别是，金在权基于因果闭合性论证所得出的结论——真正的物理主义者
必须是还原的物理主义者——是完全靠不住的。站在物理主义者的角度，现在我们仅能依靠方法论的自然
主义论证。但根据这个论证，我们至多可以承认心灵离不开工作中的大脑，心灵是大脑的某种功能。这是
一种比非还原的物理主义还要弱的主张，因为它不仅承认心灵可以有独立的因果生命（causal life）和下向
（downward）因果性，而且承认心灵可能导致额外的物理结果。因此，它是一种比反常的一元论更为反常
的性质二元论。当且仅当我们跳出传统的二元论语言框架，将心灵性质视为大脑的高级宏观性质时，我们
才能说它是一种物理主义。为便于讨论，我们不妨将这种观点直接贴上突现论（emergentism）的标签①。
传统反对还原论的策略，主要基于两点：首先，将高层次理论还原为低层次理论，需要有内格尔（E. 
Nagel）所言的桥梁定律，比如将基因解释为DNA分子的碱基对序列，将热解释为分子平均动能，或是将
化学键解释为量子系统的态；其次，还原在实际上是不可行的，超出了人类和现今计算机的实际能力 [9]。
但这两点并不能对还原论构成真正的威胁，因为还原论者仅仅主张原则上可还原。对还原论的真正挑战，
来自当代凝聚态物理学家安德森（P. W. Anderson）关于科学的层级结构（hierarchical structure）的论证 [10]。
安德森认为，当我们沿着复杂性阶梯拾级而上时，随着系统的复杂性的增加，系统的对称性不断降低，因
此在每一级阶梯上都需要有全新的概念框架。相应于这种梯级结构，自下而上我们依次有粒子物理学、凝
聚态物理学、化学、分子生物学、细胞生物学、生理学、心理学和社会科学。
安德森的反还原论论证，主要基于自发性对称破缺（spontaneous symmetry breaking）这个概念。所
谓自发性对称破缺，是指描述一个系统的基础理论具有某种对称性，但该系统所处的基态不具备这种对
称性。举例来说，描述晶体的理论具有欧几里得群对称性，但晶体本身只有空间群对称性。自发性对称
破缺概念对于我们理解凝聚态物理、化学以及生命现象至关重要。在铁磁体中，电子自旋的转动对称性
自发破缺导致磁化强度；在超导体中，由于库珀对在动量空间中的凝聚，电磁相互作用的U(1)规范对称性
破缺为Z2对称性，从而导致超导体的迈斯纳效应；在化学中，氨分子的宇称对称性自发破缺，从而导致
氨分子的电偶极矩；在生物化学中，实验室中合成的糖分子左右旋各半，但生物体中的糖分子都是右旋的。
像磁性、超导电性、化学亲和性、生物活性等物理或化学性质，都是因为自发性对称破缺而突现的性质。
这些因对称性破缺而涌现出来的全新性质，自然要求用全新的概念框架来处理。还原论的失败，根源在
于微观物理学理论所具有的对称性在凝聚态物理、化学以及分子生物学层面上遭到“破坏”（breaking）。
自发性对称破缺的发生，根源在于物理系统受到自身所处外部环境的干扰。对于生命和大脑这样离
开外部环境便不复存在的系统，自发性对称破缺一定发挥着极其重要的作用。举例来说，微观物理学中
的时间反演不变性和时间平移对称性被破坏了，生物钟的存在就是明证。鉴于微观物理学中对称性支配
着相互作用规律，对称性的降低自然意味着某个梯级上的科学理论不可能完全约化为下一个梯级的科学
理论。因此，企图将所有科学理论还原为基本物理理论不仅实际上不可行，而且原则上不可能。
事实上，当我们讨论生命和意识现象时，对称破缺的概念或许应该让位于复杂性这个概念，虽然我
们现在还无法精确定义复杂性。沿着复杂性的阶梯，不同层次的理论之间的还原变得越来越不可能。鉴
于科学中所使用的因果概念莫不是将科学推论翻译为日常的因果表述，物理主义的因果闭合性论证是完
全靠不住的。心灵活动的因果性是心理学或认知科学理论所赋予的因果性，神经元活动的因果性是神经
生理学理论所赋予的因果性。用物理学或生理学的因果概念，是无法理解心灵现象的。举例来说，神经
元受到同样的刺激会有同样的反应，但心灵绝非如此。同样一句话，对一颗心灵可能是对牛弹琴，对于
另一颗心灵可能是心有灵犀。
当然，就目前科学发展水平而言，我们离认识这两种因果性之间的关系还差得很远，因此我们最好
保持一种开放的态度，而不必像物理主义者那样匆忙给出武断的结论。来自凝聚态物理学的自发性对称
破缺概念启示我们，心灵是一种随对称性降低、复杂性增加和自组织发展而突现的高级性质。心灵活动
虽然不能没有神经系统这一物理基础，但它确实具有不同于神经生理学的因果效应，因此完全的还原是
不可能的。借用安德森的话来讲，“整体不仅大于部分之和，而且迥异于部分之和”。
①突现论不同于突现的物理主义（emergent physicalism），后者隐含了对额外因果效应的否定。
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四、科学与形而上学
笔者同意蒯因的主张，即科学与哲学是连续的；任何一种形而上学，都应当接受方法论自然主义的指
引，应当与科学理论中最坚实的部分相容。然而，当物理主义者宣称世界仅包括科学理论所承认的物项时，
他们显然把连续性理解为依附性了。形而上学一旦依附于科学，实质上等于取消了形而上学的独立地位
和合法性。隐含在这个断言背后的是这样一种认识，即科学可以独立于形而上学。
显然，这个隐含的认识是不能成立的。如果说逻辑经验主义的兴起从反面揭示出科学中含有形而上
学命题，后来的迪昂-蒯因论题、不可通约性理论和认识论的结构实在论则从正面揭示出科学中包含形而
上学假设。既然科学离不开形而上学，那么物理主义者等于将形而上学的地盘拱手让给了科学家，并心
甘情愿地去做科学家的附庸。科学家会喜欢这样的附庸吗？这恐怕要看科学家的心情和境遇了。在常规
科学时期，有这么个附庸或许还能添点虚荣；但在科学革命时期，这样的附庸恐怕是真正的累赘了。如前
所述，科学革命正是要推翻旧的形而上学假设，并代之以新的形而上学假设。这个时候，科学家需要的
不是形而上学的附庸，而是形而上学的盟友。
简单回顾一下科学的历史，或许有助于我们正确看待科学与形而上学之间的真实关系。在17世纪科
学革命时期，数学柏拉图主义对于现代物理学和天文学的诞生发挥了不可估量的作用。17世纪科学革命
本质上是一场世界观的变革，其最突出的特征就是自然的数学化，以及科学的数学化。自然的数学化，
即用无限的、均匀且各向同性的欧几里得空间取代封闭的、等级化的亚里士多德宇宙。在稍晚一点的化
学革命中，原子论和元素论这两大古老的形而上学体系引导者化学实验的开展，并最终融合为现代的原
子学说。更晚一点，热质说和以太说分别引导了热力学、光学和电磁波理论的发展。经典物理学成熟之后，
物理学家很少有人再信奉以上这些形而上学观点了，代之而起的是一种力学的世界图像：世界就是经典粒
子（或经典场）在均匀时空中的运动（或传播）。
如果物理学就停留在这个水平，那么我们或许可以说物理主义是关于这个世界的最可能的形而上学
（暂且让我们忘掉心灵的本体论地位问题）。可物理学并没有停留在这一步。20世纪理论物理学的两大进展，
广义相对论的创立和量子力学的兴起，从两个不同的角度对经典世界图像发起了挑战：广义相对论重创了
作为粒子或场之活动舞台的经典时空概念；量子力学否定了具有良好定域性的经典物质概念。时空点是关
系还是实体？量子客体是时空中的存在吗？广义相对论的时空概念与量子力学的物质概念相容吗？物理
主义者似乎对这些问题视而不见，仍然天真地将弯曲时空作为背景时空，将基本粒子当成经典粒子。事
实上，当代物理学的发展，已经迫使人们重新思考时间、空间、物质、运动或变化这些最基本的哲学概念。
某种程度上，物理学又回到了17世纪的状况，需要真正有见地的形而上学思想来引导其发展。显然，物
理主义对此无能为力。
如果说物理主义作为关于整个世界的形而上学是无益的，那么它作为关于心灵的形而上学甚至可能
是有害的。当代的认知科学，还处于库恩所言的前科学阶段，即范式形成阶段。在此阶段，如果我们像
标准物理主义者那样断然否定下向因果性，那么认知科学就只能永远停留在传统的一元论与二元论之争
之中，从而妨碍新心灵主义等范式的发展。在斯佩里（Roger Sperry）等人提出的新心灵主义范式中，心
灵是大脑中高级组织网络的性质，这种通过进化而来的、突现的、不可还原的高级性质，不仅在认知水
平上有着自身的动力学和因果法则，而且自上而下对神经元的活动施加着因果控制 [11]。心灵作为认知科
学的理论实体，与微观物理学中的基本粒子具有同样的本体论地位。
突现的下向因果性并不仅仅局限于心灵，而是广泛存在于自然界中。各个层次上突现的性质，作为
不可还原的因果实体，都对其组成成分施加了自上而下的因果控制。这种自上而下的因果性与自下而上的
因果性并不冲突。在超导体中，电子的行为仍然服从量子电动力学，但它的活动模式受制于动量空间中的
库珀对；在人类大脑中，神经元的活动并不违背基本的物理化学规律，但神经元何时、何处以及如何活动
则受制于心灵事件。自然界各个层次上突现的性质，从原子的定域性一直到高级生命的意识特征，都有着
自身的动力学规律和因果法则，心灵只不过是这种普遍的宏观因果性的一个特例。新心灵主义所主张的双
向因果性，不仅为认知科学的发展提供了新的范式，同时也为人类在智力和道德上的自主性留下了空间。
综上所述，基于物理科学和认知科学的发展现状，物理主义不仅不是一种最可能的形而上学，而且可
19
能是一种无益的甚至有害的形而上学。
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麦克道维尔等一批声名显赫的哲学家，以及一些当今相当活跃的中青年新锐。这说明在相对更为杰出的
一批西方哲学家当中，物理主义并不更受青睐。[20]从唯物主义到物理主义，在现代科学的光照下，关于
世界基本面貌的哲学本体论园地的格局发生了显著变化，但这还远不是终点，各大阵营的攻防拉锯仍将
继续下去，新的篇章精彩可期。
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rather than supervene on each other.
Key Words: Physicalism; Naturalism; Structural realism; Causality; Reductionism; Emergentism; Spontaneous symmetry 
breaking; Metaphysics
The Two Dogmas of Naturalism (p.20)
HAO Zhaokuan
(School of Philosophy, Fudan University, Shanghai, 200433)
Abstract: In this paper we discuss three forms of naturalism held by Quine, Maddy and Feng Ye respectively, and try to show 
that some of them are too strong to be called naturalists, as their positions confl ict with the basic principles of naturalism; some of 
them are too weak, in which sense even a Platonist, such as Gödel, could be regarded as a naturalist. We also try to show that none 
of these forms of naturalism could explain the mathematical practice since the 1960s, especially the studies in the foundation of 
mathematics, though they all claimed that the fi rst principle of naturalism was to respect the practices in sciences. 
Key Words: Naturalism; Gödel; Philosophy of mathematics
克里普克反驳类型等同理论的模态证论中的超自然自我 (p.24)
叶　峰
（首都师范大学哲学系，北京，100089）
摘　要：在关于认知与经验的主体的本性的明确假说之下，仔细检验克里普克的反驳类型物理主义的模态论证中的前
提。可以发现，当主体被设想为一个超自然的、视整个自然世界为外部世界的自我的时候，克里普克的这些前提都很合理、
可接受。但物理主义蕴涵着，认知与经验的主体是自然世界中的生物-物理系统，在这个物理主义的主体观下，克里普克
的前提之一就成为假的。因此，克里普克的论证作为一个反驳物理主义的论证是循环论证，因为它的一个前提已经隐含地
假设了超自然的、非物理的自我。这个对克里普克的模态论证的分析支持这样一个一般性的观点：哲学家们对一个超自然
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